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K Ö R P E R L I C H E  A K T I V I T Ä T  U N D  S T Ä D T I S C H E  U M W E L T  W E L T W E I T

Wie beeinflusst unsere Umgebung, wie
viel wir uns bewegen?
Ein Park in der Nähe, gut vernetzte Wege oder eine Haltestelle des öffentlichen Verkehrs, die zu Fuss erreichbar ist:
Wie viel wir uns im Alltag bewegen, hängt nicht nur von unserer persönlichen Motivation ab. Auch die Umgebung,
in der wir leben, kann eine Rolle spielen. Eine internationale Studie von Sallis et al. (2016) untersuchte, wie die Ge-
staltung der städtischen Umwelt die körperliche Aktivität beeinflusst.

Wie wurde untersucht, ob die Um-
gebung mit unserer Bewegung zu-
sammenhängt?

Die Studie «Physical activity in relation
to urban environments in 14 cities
worldwide» untersuchte 6'822 Er-
wachsene im Alter von 18 bis 66 Jah-
ren aus 14 Städten in zehn Ländern
auf fünf Kontinenten. Die körperliche
Aktivität wurde während vier bis sie-
ben Tagen mit Beschleunigungsmes-
sern objektiv erfasst. Zusätzlich analy-
sierten die Forschenden die Wohn-
umgebung der Teilnehmenden. Dabei
betrachteten sie unter anderem die

Wohndichte, die Vernetzung der
Strassen, den öffentlichen Verkehr
und die Anzahl der Parks in der nähe-
ren Umgebung.

Welche Merkmale einer Stadt stan-
den mit mehr Bewegung in Zusam-
menhang?

Von sechs untersuchten Merkmalen
zeigten vier einen positiven Zusam-
menhang mit der körperlichen Aktivi-
tät: eine höhere Wohndichte, eine
bessere Vernetzung der Strassen, ein
dichteres öffentliches Verkehrsnetz
und mehr Parks in der Umgebung.

Gut vernetzte Strassen und Wege
machen es beispielsweise einfacher,
Strecken zu Fuss zurückzulegen.
Auch der öffentliche Verkehr kann Be-
wegung in den Alltag bringen, da
Wege zu und von Haltestellen häufig
zu Fuss zurückgelegt werden. Parks
wiederum bieten Raum für Bewegung
und Aufenthalt.
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Wie gross waren die Unterschiede?

Menschen in den bewegungsfreund-
lichsten Umgebungen kamen auf 68
bis 89 Minuten mehr körperliche Akti-
vität pro Woche als Menschen in den
am wenigsten bewegungsfreundli-
chen Umgebungen. Das entspricht
rund 45 bis 59 Prozent der häufig
empfohlenen 150 Minuten körperli-
cher Aktivität pro Woche. Bemerkens-
wert ist, dass sich die Zusammenhän-
ge über die 14 untersuchten Städte
hinweg weitgehend ähnlich zeigten.

Macht jedes städtebauliche Merkmal
einen Unterschied?

Nein. Die Mischung verschiedener
Landnutzungen sowie die reine Ent-
fernung zur nächsten Haltestelle zeig-
ten in dieser Analyse keinen signifi-
kanten Zusammenhang mit der ge-
samten körperlichen Aktivität. Die Er-
gebnisse verdeutlichen damit, dass ei-
ne bewegungsfreundliche Umgebung
nicht auf ein einzelnes Element redu-
ziert werden kann. Verschiedene Ei-
genschaften des Wohnumfelds spie-
len zusammen.

Was bedeutet das für die Gesund-
heitsförderung?

Die Studie zeigt, dass Gesundheits-
förderung nicht nur beim individuellen
Verhalten ansetzen muss. Auch
Wohn- und Lebensräume können
Rahmenbedingungen schaffen, die ei-
nen aktiven Alltag erleichtern. Gut
vernetzte Wege, ein zugänglicher öf-
fentlicher Verkehr und Parks in der

näheren Umgebung können dazu bei-
tragen, dass Menschen mehr Wege
zu Fuss zurücklegen und körperliche
Aktivität selbstverständlicher in ihren
Alltag integrieren. Damit wird auch
die Gestaltung unserer Lebensräume
zu einem Thema der Gesundheitsför-
derung. Eine bewegungsfreundliche
Umgebung erfordert die Zusammen-
arbeit von Stadtplanung, Verkehr,
Freiraumplanung und Gesundheitsför-
derung. Gemeinsam können diese Be-
reiche dazu beitragen, attraktive und
zugängliche Räume für Bewegung
und Begegnung zu schaffen.
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